ま幸くあらばまたかへり見む―有間皇子自傷歌追考― by 三田, 誠司
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右の件の歌どもは、
柩を挽く時に作るところにあらず
といへども、
歌の意を准擬ふ。
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大宝元年辛丑に、．紀伊の国に幸す時に、
結ぴ松を見る
歌一首怖＊QII序＾丹呂が歌集の中に出づ
のらみ
Sみ
むす
いはしろ
―-9つ
ん
後見むと君が結べる岩代の小松がうれをまたも見むかも
斉明天皇の四年（西暦六五八年）
冬、
天皇・皇太子（中大兄）
らが紀伊国の牟婁温湯（現在の西牟媒郡白浜町湯崎温泉の地）に行幸した。
この時、
先帝孝徳天島の子である有間皇子は謀反を計
画したが、
失敗に終わる。
「万葉集」巻二挽歌部冒頭に、
この有間皇子の歌二首と後の追
和歌群とが収め れている。
一群の歌の舞台となる岩代の地は、
現在の和歌山県日高郡みなべ町 西岩代・東岩代 あたりに相当する。
田辺湾をはさんで行幸先の牟瑛温湯に程近い場所である。
「日本書紀
j
には有間皇子事件の顛末について、
十一月五日の
夜半に留守官蘇我赤兄によって捕縛｀
牟要温湯へ護送され、
九B
す
。
田
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アに皇太子中大兄から尋問を受け、
岩代よりも大和に近い藤白坂で
十一日に処刑されたと伝える。
皇子の第一首は、
岩代の浜辺の松の枝を結ぶこと、
再ぴこの地
に焙って来てその松
を見ることを内
容とする。後の追和歌群は、
すぺて皇子の第一首に反応しており、
この歌が歌群の中心軸とな
っていることは冊違いない。
第一首にうたわれる松の枝を結ぶ行為
は、
旅の道中において安
全を祈るための行為であると説明されることが現在では一般的で
•あ
る。文版の上で、
結句「またかへり見む」の前提となる行為で
あることは疑えないが、
では、
直接的にどのような内容を祈顧し
ての行為であるかにつ ては、
考察の余地がありそ である。
以
下、
皇子第一首を考察の対象とし、
一首がどのような表現内容を
持つ歌であるのかを明らかにしたい。二「浜松が枝を引き結び」
「万薬集
j
には多数の旅の歌があるが、
旅先において松の枝を
結ぶ行為がうたわれるのは、
この有問皇子自俗歌とその追和歌群
における例に限定される。旅という条件を除いても、
松の枝を結
ぶのは時代的にかなり下る大伴家持の作に次の二例を見るのみである
。
ヽ～
たまきはる命は知らず松が枝を結ぶ心は長くとぞ思ふ
(6· 
10四三、
大伴家持）
とさ11
ぇ"」
八千草の花はうつろふ常磐なる松のさ枝を我れは結ばな
(20•四五0-、
大伴家持）
右の二首に詠まれた松の枝を結ぶ行為は、
二首ともに明らかな
ように「常磐なる松」にあやかって長寿を願うことを目的としている。作歌の場も旅中ではなく、
有閥皇子歌の場合とは異質な例
といえ
この行為が旅における
一般的な風習であった 断定で
きるだけの用例には恵まれていないというべきであろう。
諸注が松の枝を結ぶことを
旅路の安全を祈る行為と判断したの
は、
次のような他の植物を結ぶ例をも勘案してのことと思われる。ウ君
が代も我が代も知るや岩代の岡の草根をいざ結ぴてな
(1· 
I 0、
中皇命）
工妹
が門行き過ぎかねて草結ぷ風吹き解くなまたかへり見
む兵匹」「紐7
ふ
(12.-―10五六）
ウ
の歌には有間皇子の歌と同じ「岩代」の地において草を結ぶこ
とがうたわれている。作歌時
も同じ斉明四年の
行幸時と思われ、
砥視すべき用例である。
この歌では、「君が
代も我が代も知る」
という「岩代」の地において、「草根」を結ぶことを呼ぴかけているが、
草を結ぶことの意味はこの歌の表現からは明瞭に読み取
りにくい。「代（寿命）」を「知 」とされる「岩代」という地おいて、
互いの長寿を額うことを目的として草を結ぼうとしてい
るものと思われる。
これが、
旅先において
植物を結んだ一例であ
ることは確かであ （注1)0
イ
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一方、
エの歌は、「寄物陳思」の一首であるから旅中の作では
ない。
これは植物を結ぴ、
有間皇子歌と同様の表現「またかへり
見む」を用いて再訪の願いをうたう例である。
この三0五六につ
いて「新編日本古典文学全集
万菜集」は、
草や木を結ぶのはまじないの一種。命の無事、
愛の不変を祈
って結び、
その結び目が解けない間、
顧い事がかなうという
信仰による。
と注を付している。
こうした例の存在を考えると、
旅における風
習と限定はできな ものの、何らかの祈願の行為として松の枝を結んだことは
認めてよいであろう。ただ、
有問品子の場合、「命
の無事」というところまで限定できるのだろうか。
『新絹日本古典文学全集万策集」が述ぺる
ような、
結び目が
解けなければ願いがかなうという関係性に言及した は
、井
上通
怨「万葉集新考」に先に掲げたアの歌(1·
10)に関して「草
木結びおけば其草木の解けざる限身に恙なしといふ俗信ありしなり」と注したのが古いところだ
が、
有間皇子歌について本格的に
注目したのは、
中西進「ま幸くあらば
j(
「万葉史の研究」）が最
初であろう。中西氏の論は、
第三句の「ま幸くあらば」を、
単に
皇子の生命の無事を酋うだ ではなく、
結ぴ松が焦事であること、
すなわち結ばれた松 枝が解 ずにある とを百 のではないかという視点を提示し 。
結ぶ事は「妹が門行きすぎかねて革結ぶ風吹き解くな又かへ
り見む」(12三0五六）の如く解けない事が先決である。
つ
まり島子は
今結
松の解けないことを祈っているのであり、
そ
の場合にのみ可能となる「亦かへり見」る事は二義的要素である。
心は解けない事に集中していよう。即ち「真幸くあら
ば」とは直接に
は結松の
解けざる状態を仮定した事となり、
必然的にそ 楊 は命が焦事だという結果を予想するに過ぎない
。
これは、
結んだ松の枝が解けないこと（枝が「ま幸く」あるこ
と）が、
良子の「命の無事」（品子が「ま幸く」あること）を保
証する、
といった呪術的な関係を想定した捉え方である
。
そこで、
結句「またかへり見む」は、
松の枝が解けなければ当然命も無事
に違いないから、
再ぴ帰ってきて見ることになるだろ‘？と推恨す
る表現と うこ になる。
息子の運命は松の枝にかかっているわ
けで、
中西論は、
この推洪表現に且子の諦観を見出した。
中西論に基本的に賛意を表しつつも、稲岡耕二「有間良子」（「万葉集講座
l
第五巻）は、
すべてを松の枝に委ねていると見ること
には行き過ぎがあると指摘し、
岩代の神に対する信仰が深ければ深い程、
岩代の自然および
土地の神 栄えと、
祈りを捧げる者の平安とは一体的に把掘
されるはずなのであろう。
逆に植物が枯死したり、
結ぴ目が
とけたりするなど 自然が変化することは、
神の力の衰えで
あり、
まつる者の平安もそれと共に失われるということであ
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命をし幸くよけむと石走る垂水の水をむすびて飲みつ
（7.
―-四二）
天の川瀬ごと
に幣をたてまつる心は君を幸く来ませと
（10．二0六九）
ま幸くて妹が斎はば沖つ波干重に立つとも熙りあらめやも(
15•三五八三）
などの例からうかがえるように、
促康が保たれること、
命が無事
であることを指していう。また、
相聞のやり取りでは、
ク キ カ
と述べ、
松と品子とは共惑的に把握される関係であったと想定し
て
いる。自然の繁栄と旅人の平安とを一体的に把握するという観点は菰
視すべきものと考えるが、
右のような理解においては、
自然の変
化は旅人にとっての不吉を意味してしまうことになる。結ぴ松が解けないことが「命の無事」
につながるという考えには、
稲岡論
の修正をもってしても行き過ぎがあるのではないか。．こ
こで、
確認しておきたいのは、「幸く」「ま幸く」という語の
性質である。「（ま）幸く」は、
人に対しても、
また人以外の存在
に対しても用いられて るけれども
基本的には人に対して用い
られることが多い。
人に対して用いられる場合は、
後れにし人を思はく思泥の崎木綿取り垂でて幸くとぞ思
（6.
ス0三一）
ォ
ふ
っただろう。
のように、
皮肉をこめて用いられることもある。
人以外の対象にむけて「（ま）幸く」を用いた例としては次の
例がある（注2)。
サ楽
浪の志質の唐崎幸くあれど大宮人の舟待ちかねつ
(1•三0、
柿本人麻呂）
“
ヵ
し
シ白
崎は幸くあり待て大船にま栂しじ貰きまたかへり見む
（9．一六六八）h 
`.9 
EU"{h 
ス
久
慈川は幸くあり待て潮船にま枡しじ貫き我はかへり来
む(
20•四三六八、
丸子部佐壮）
これらの例では、今見るのと同じ姿で、
変わらずに｀
といった意
味で用い れているといえ だろう。
ただ、シ・スが直接的に「あ
り待て」と命令し ことからもわかるように、
これらの例は
一種の擬人化表現と考えられる。右の三 とも述語「幸くあれど」「幸くあり待て」「幸くあり待て」に対して主語と
なる「唐
崎」
「白
椅は」「久慈川は」が明示されている。
人に対して用いられる湯
合には、
あらためて主語を提示しない楊合が多い。
この点からも、
基本的
に「（ま）
幸く」は人につ
いて用いるのが本来の用法とい
えるだろう。
コ
絶ゆと言はばわぴしみせむと焼大刀のへつかふことは幸くや我が君
（4．六四一）
相見ずて日長くなりぬこの頃はいかに幸くやいふかし我
（4.六四八）
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そこで、
有問皇子歌の場合を考えると「ま幸くあらば」の主格
として「松」が提示されているわけではな
い。
となると有間皇子
歌の「ま幸くあらば」は皇子自身について用いられた言葉であろう。中西論は、「松の枝の解けないこと」と「皇子の命が無事あること」とを表衷一体 関係と捉えてはいるが、
それは「ま幸
くあらば」が「松の枝が解けなければ」の意を主としなければ成
．り
立たない。
つまり中西論が「即ち『真幸くあらば」とは直接に
は結松の解けざる状態を仮定した事となり」と述べる ころに従いがたい。松の枝を結び、
それが解けなければ当然我が命も無
事であるという呪術的な関係を想定することには無理があるとうぺき ろう。
とすると、
皇子は何のために松の枝を結んだのであろうか。
そ
れは、
単純なことながら、
その松に印を施し、
他の松から取り立
てて自らの棉還を待っ「松」とする行為だったので ないだろうか。
つま
り、「またかへり見む」とうたいかける対象を設定する
行為と言ってもよい。言い換えれば「再訪・再会 を願うための行為であったので な か。
むろん、
そのため
には「命の無事」
も必要条件となるが、
直接的に「命の無事」を願うわけではない
のだろう。
そのように考えると、
先のエの例はもちろん、
君が代も我が代も知るや岩代の岡の草根をいざ結ぴてな（再掲）
ウ
も、
人の「代」を「知る」という聖地岩代への再訪を願うことを
通して
岩代を讃美した歌と見ることが出来る。
また、
ア
・イの
大伴家持の例はどちらも宴席に列した人々一同の再会を
願ったも
のと考えられる。特に、
＿つ松
太刀はけましを
ーつ松
あせを
え
たまきはる命
は知らず松が枝を結ぶ心は長くと
ぞ思ふ
（再掲）
あせを
尾津の崎なる
きぬ箔せましを
は下二句に松の枝を結ぶ行為に込めた気持ちを述べている
が、
も
ともと松の枝を結ぶのが命の無事・長寿を願う行為
であったなら
ば、
周知のことを解説しただけの歌となってしまう。
人の寿命は
わからない、
しかし、
再会を願い枝を結ぶ、
そこに込めた思いは
互いの長寿を祈って ことであるという文脈ではないか。
再会を願うことと松とのつながりを考えるときに思い当たるの
は、
ヤマトタケルが束国から婦還する
時、
尾津の崎において往路
に食事をした際に忘れて た太刀が失われずに残っていたことに感激して、
その太刀を守ってい
たかのような「松」に対して歌を
詠んだという伝承である。
ささ
しと
みをし
尾津の前の一っ松の許に到りまししに、
先に御食したま
ひし
時に、
そこに忘らしし御刀、
失せずてなほ有りき。
しかして御歌よみしたまひしく、
尾張に
ただに向へる
―つ松
人にありせば
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などの例からもうかがえる。
岩代の松は枝を結ばれること
で、
ヤマトタケルの「一っ松」に
相当する存在になったといえないだろうか。その枝が解けてしまえば、
もはや皇子を待っ「松」ではなくなってしまう。
ここにあ
るのは旅人の帰りを
待つ者が現状を維持し変わらずにあろうと努
める姿である。それは、
櫛も見じ屋内も掃かじ草枕旅行く君をいはふと思ひて
(19•四二六三）
セ （「古事記」中巻、
飛行天息条。「日本書紀」にも同様の話
が残る）
この伝承に関して、
宮岡薫「ヤマトタケル伝承の歌物語的方法」
（「古代歌謡の構造」）は、
次のように指摘する。
―つ松の許に忘れた剣が紛失しないで、
もとのままに残って
いたことを述べているが、「忘られたりし御刀」は、
意識的
に忘れ置かれたのではなかろうか。そ は再度、
その場所に
無事帰還するという信仰的、
習俗的基盤をふまえた事象では
なかろうか。
この剣の揚合「失せずてなほ有りき」ということが煎要で、
この
伝承では一っ松がヤマトタケルの剣を託され、
ヤマトタケルの婦
りを待ち統けて たことになる。
そうした我が身の帰りを待っ存
在が旅
人にとってありがたい存在であることは十分に理解ができ
る
。
有rdJ皇子の歌において、
岩代の松の枝を結ぶことは自分の帰り
を待っ存在をつくるという行為であったのではないか
。
松の枝が
解けなければ我が身も安全であるという習俗が前提として存在したわけではおそらくない。「結ぶ」こ と「またかへり見む」こととをうたうエの「妹が門行き過ぎかねて草結ぶ風吹き解くなまたかへり見む」も、
やがて「かへり見む」ためのよすが•印とし
て草を結んだものであろう。「風吹き解くな」と命じたのはその印が失われてしまえば「かへり見」ることが不可能になるからである
。
こうした状況は、
先に掲げたシ・スの歌においても無縁ではない
。
かぢ
“
シ白
綺は幸くあり待て大船にま揖しじ貰きまたかへり見む（再掲）
`A9
11ぷね
ぬ
ス久
慈川は幸くあり待て潮船にま柑しじ貰き我はかへり来
� む（再掲）
これらは、
初二句で自然の不変であることを願い、
結句で再びそ
の地に戻ることを言上げする歌である。
これらの歌に自然と我が
身と 間 何らかの「共惑」的な関係 見いだされていることは疑えない。が、
ここに認められる「共感的」な関係
は、
自然が一
方的に人の運命を支配したり、
暗示したりするようなものではあ
るまい。
自然の「幸く」あることを願い、
自らもまた「幸く」あ
ることを願うという、
対等の関係におけるそれと考えるべきであ
ろう。自然はいわば擬人化され、
旅人の焔りを待つ人であるかの
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ようにうたわれる。「あり待て」という命令
は 、
「 白 崎 」 や 「 久 慈
Jll 」 を 、 旅 人 の 帰 り を 待 っ て 不 変 で あ ろ う と 努 め る 意 志 的 な 存 在と し て 造 形 し て い る こ と を 意 味 す る 。
こ の 「 幸 く あ り 待 て 」 と い う 表 現 を 支 え る 心 理 は 、 有 問 皇 子 歌
に も 通 ず る 。
岩 代 の 浜 松 が
枝
を 引 き 結 ぴ ま 幸 く あ ら ば ま た 帰 り 見 む
松 の 枝 を わ ざ わ ざ 結 ぶ 以 上 、 む ろ ん 解 け
ない
こ と を 願 っ て い た
で あ ろ う 。 松 の 枝 を 結 ぶ の は 、 「 白
崎」や「久慈川」に対して「幸
く あ り 待 て 」 と 命 ず る こ と と 等 し い 意 味 を 持 つ 行 為 で あ っ た の ではな
い か （ た だ し 、 同 じ く 「 幸 く 」 と 言 う 語 が 現 れ る が 、 皇 子 歌
の 「 ま 幸 < J は 我 が 身 に つ い て
のもので、「白崎」「久慈川」の歌
の 場 合 と は 異 な る ） 。有間皇子の歌は、「岩代の浜松が枝を引き結ぴ」という行為を通 し て 、 枝 が
解けることなく
自分を待つ存在となることを願い、
その枝をいつの日か「また帰り見む」と願うという文脈であると把 握 さ れ る 。 再 訪 を 約 束 す る こ と は そ の 土 地 へ の 執
消によるもの
であり、殷美の表現となることはいうまでもない。そこに「ま幸く あ ら ば 」 と い う 仮 定 条 件 が 加 わ る 。― ― - 「 ま 幸 く あ ら ば 」
皇 子 の 歌 と 同 じ く 「 幸 く
」 あ る こ と を 仮 定 す る 表 現 を 持 つ 歌 に
は次のような例がある。
ツ
チ
夕 ソ
反 歌
`』、
J
我 が
命しま幸くあらばまたも見む志賀の大津に寄する白
“ゅ
波(
3 ・ ニ 八 八 、 穂 積 老 ）
さ‘、
"ら
春さればまづさきくさの幸くあらば後にも途はむな恋ひ
bN:t 
そ我妹
み・』と
大君の
命畏み
治の渡りの埼森原のど
も
なく
たきつ瀬を
坂 山 に
手 向 け し て
`‘さ幸 く あ ら ば
唐崎と にぬい
や高に
いかご
ゃ
9
伊 香 胡 山
嘆 き つ つ
む泉
の 川 の
い か に か 我 が せ む
瑞穂の国は
千 煎 波 し き に
早 き 瀬 を
見 れ ど 飽 か ぬ
さを悼さし渡り
逢 宇
奈 良 山 越 え て
神 な が ら
言挙げぞ我がする
言幸＜
幸くいまさば
荒 礎 波
言挙げす我れは
( 10 ・ 一 八 九 五 ）
會 ヽ真 木 積
ちはやぶる鞘 ゆ 抜 き 出 で て
見 つ つ 渡 り て
近江道の
我 が 越 え 行 け ば
楽 浪 の
志 賀 の
またかへり見む
道 の 隈
八十隈ご
2
さか
と
我が過ぎ行けぱ
い や 遠 に
里 離 り 来
つふ
S
たり
山 も 越 え 来 ぬ
剣 大 刀
ゆ く へ 知 ら ず
て
( 13 • 三 二 四 0 )
`」、
J
•l
" 
天 地 を 嘆 き 祈 ひ 諸 み 幸 く あ ら ば ま た か へ り 見 む 志 賀 の 唐
（13 . ― - 三 四 一 ）
配 彰
げ
せぬ国
ささ
ま 幸 く ま せ と
ありても見むと
し
か れっ＾障 み
百 重 波
言挙げす我れは
( 13 • 三 二 五 三 ）
右 の う ち 、 チ に は 「 た だ し 、 こ の 短 歌 は 、 或 害 に は 穂 積 朝 臣 老 が
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佐渡に配さえし時に作る
歌といふ」という左注が添えられている。
その穂積老の
作にソが
あり、ともに「幸くあらば」「ま幸くあらば」
と仮定形で詠まれている。有間皇子と穂積老という刑罰の旅にある者の歌に、
ともに仮定形が現れ
る点に注目して、
阪下圭八「有
間皇子|真幸くあらばまたかへり見む」
（「初期万葉])は、
通常
の旅ならば、
｀ヽ・
テま
幸くてまたかへり見むますらをの手に巻き持てる靭の
浦廻を
（7.―-八三）
．の
ように我が身の無事を信じて「ま幸くて」と詠むべきところを、
不安を抱えつつ「ま幸くあらば」と仮定的 うたわねばならなかったところに、
皇子の特殊な運命があると指摘してい
る。この点
は先の中西論・稲岡論も同様であ 。
ところが、
福沢健r有間皇子自偏歌の形成」（「上代文学」五四
号）、およぴ、長岡立子「有間息子自筋歌論ー類型と文芸意識ー」
（『米沢国語国文」―二号）
は、
タ・ツなどのように刑肋とは無
・緑の例も存することから、
この仮定表現自体には不吉な影はない
とする。一方、
大浦誠士「有間皇了自倍歌の表現とその質」（「万
薬集の様式と表現」）は、
阪下論を支持している。
そこで、
右の各例を改めて検討してみよう。まず坂下論の根拠
となったの
は穂積老のソおよびチの例である。まずチの例から確
認する。
この歌
の反歌は
「穂積朝臣老が佐渡に配さえし時
」の歌
とする左注をともな
う。
長歌はともかく、
チの反歌は配流時の作
この
として読むことが要硝される。したがって「天地を嘆き祈ひ藉み幸くあらば」とい、2衣現
から先行きの不安を読み取ることは自然
である。
では、
もうーつのソはどう
か。
このソも穂梢老の作であり、
チ
の反歌とよく似る。だが、
ソは直前に趾かれた志賀行幸時の石上
卿の作(3・ニ八七）と組をなし、「右は、
今案ふるに、
幸行の
年月を審らかにせず。」という左注を伴っている。すなわち、
ソ
は行幸時の作として収録されて るのであって、
配流時の作とし
てで ない（阪下綸
はこれも
配流時の作
であろうと推測する）。
したがって、
配流の旅という特殊な状況が仮定表現を導いたとは
断定できない。 歌 読むことが求められる。
基本的に「もしAであれば」という仮定表現
は、
暗黙のうちに
「Aではない
」状態
がありうるこ
とを想定している。「Aであ
る」ということを一途に願うのと比べると、
自らの願望に対して、
それが叶わない も当然あるのだ 冷静に客観的に接しといえる。
そこで、
ある独の諦観が感じられることになる。チの
反歌はこ
の例といえるだろう。が、
一方で、
願望に距離を骰く客
観的な姿勢は、
心理の余裕から生じる場
合もある。
つまり、「A
ではない」こ など考えられないと信じている状態で「もしAであれば」と仮定する場合である。
ソの歌を行幸
時の作として理解するならば、「
我が命しま幸＜
あらば」という仮定表現を「またも見む」と う意志を際立たせ
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ナ命
あらば逢ふこともあらむ我がゆゑにはだな思ひそ命だ
(9．一七七九）
右の歌では、土
地を限美し、「またまたも来む」た
めに
「幸く」
あることを願っている。
この歌では、無事だから来るのではなく、
来たいから無事であることを願うという逆転を通して、
強くその
土地への執箔を表現している。穂和老の「我が命しま幸くあらば」も、これと同様に、
土地への執着心を際立たせるための表現と見
られる。
配流などとは無縁なタ・ツの例は、
この方向で理解するべきで
あろう。
夕の例は、春になればまず咲く「三枝」ではないが、「幸
く」 ったらという。
これは、「幸く」あることを楽観視してい
る物言いである。無事でありさえすればきっと後にも会えるのだからといって、
恋人をなぐさめているのである（注3)。
この歌に
対して
「自分の命に不安があるが、
もし万が一無事であったら」
といった理解はしにくい。
これは次のような歌の仮定表現と類似
する
。
なら
さ｀．』
卜命
をしま幸くもがも名欲山岩踏み平しまたまたも来む
るための表現と受け止めることになる。
つまり、
もし
H我が命」
が絶えていればともかく、
そうでない限りは必ず
「またも見む」
という意志がうたわれているのであって、
この場合、
逆に自分の
命が絶える事などないと考えているからこそ生まれた表現と言えだろう。
に経ば
(15•
三七四五、
造新羅使人）
磋の間ゆたぎつ山川絶えずあらばまたも相見む秋かたまけて
(15•三六一九、
遣新羅使人〉
ナ
の歌の
「命あらば」は、絶えるはずのない
「山川」を引き合い
に出して、
交際の永遠をうたう二の歌の仮定と同質のものであろ
う。「絶えずあら
ば」を「山川が絶えずにあるということはあり
そうもないが、
万一、
絶えなかったら」とは理解できない。次の
歌の仮定表現にも
将来への不安は読み取りがたい。
ヌ我
が背子がやどの山吹咲きてあらばやまず通はむいや年
のはに
(20•四三0三、
大伴家持）
右のトーヌのよう
な仮定表現を
含む歌は、
仮定表現によって、
以下にうたわれる意志的行為の条件を提示している。
それはツの
ささ
髯、さ
例も同様
である。「言幸く
ま幸くませと」と言挙げし、
その願
い叶ってあなたが「障みなく
幸く
いまさば
荒礎波
ありても
見む」と誓う。
これは、
あなたが無事でありさえすれば、
何があ
っても私はあなたと会おうという言挙げである。すなわち、
無事
であるならば、
というのは、
万が一のことが起こらない限り い
う例外となる条件を設定したのであり、
実質は「必ず」というの
に等しい。
つまるところ、
諦観が表現されるか、
和極的な意欲が表現され
るかは、仮定表現
がおかれた一首全体の状況に支配される。有間
品子の歌においては、
挽歌の部に収められ、「自笏」の題詞とと
二
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み 吉 野 の 秋 津 の 川 の 万 代 に 絶 ゆ る こ と な く ま た か へ り 見む(
6 ・ 九 ― - 、
笠 金 村 ）
右 の 二 例 は 吉 野 行 幸
時の作であり、吉野か
ら さ ら に 遠 方 に 旅 す る
場 合 の 歌 で な い こ と は い う ま で も な い 。 一 般 的 に 考 え ら れ て い る皇 子 の 歌 の 場 合 の よ う に 、
往 路 の 途 次 に お い て 掃 路 に 再 び 通 過 す
る こ と を 予 想 し て 「 か へ り 見 む 」 と う た っ た と 考 え ら れ る 例 は 少
ノ
四「またかへり見む」
有 間 皇 子 の 歌 は 、
目的地である牟婁へ向かう往路で詠まれたも
のと理解されることが一般的である。
だ が 、
ある土地を「またか
へり見む」とうたう時、
そ の 多 く は 、
旅 先 の 土 地 か ら 帰 還 す る 間
際 に 、
そ の 地 へ の 再 訪 を 期 し て う た わ れ る 。
見 れ ど 飽 か ぬ 吉 野 の 川 の 常 滑 の 絶 ゆ る こ と な く ま た か へ
( 1 ・ 三 七 、
柿 本 人 麻 呂 ）
・不
り見む
もにわれわれの前に存在している以上、
こ の 「 ま 幸 く あ ら ば 」 に
は 諦 観 が こ も る 。 が 、 「 ま 幸 く あ ら ば 」 と い う 表 現 が 、
特 殊 な 迫
力 を も っ て せ ま る の は 、
歌 の 背 景 と な る 事 情 を 煎 ね 合 わ せ て 鑑 賞
するからであって、「ま幸くあらば」が自らの将来に絶望している 時 に し か 生 ま れ な い 表 現 だ と い う わ け で は な い 。
むしろ、
有 間
品子の歌の場合に
は 、 「 ま 幸 く 」 あ る こ と を 無 条 件 に 信 じ 得 な い
境遇のなかで、
それでもわずかに「生きていさえすれば必ず」と
再 訪 へ の 意 欲 を こ め た 表 現 と 受 け 止 め た い 。
ない。先のチ（佐渡配流の折の穂積老の作）は確爽な例だが、
そ
の 他 に は 、
巻 七 「 樅 旅 作 」 の 中 の 一 首 、
ま 幸 く て ま た か へ り 見 む 大 夫 の 手 に 巻 き 持 て る 柄 の 浦 廻
（ 7
. ― - 八 三 ）
白崎は幸くあり待て大船に真梶しじ貫きまたかへり見む
( 9
• 一 六 六 八 再 掲 ）
が そ れ か と 考 え ら れ る ぐ ら い で あ る 。
ハ の 例 は 作 歌 事 情 が 不 明 で 、
うたわ
れ た 「 靭 の 浦 」 は 現 在 の 広 島 県 福 山 市 柄
の地と考えられ、
瀬 戸 内 海 の 往 遠 の ほ ぽ 中 間 地 点 に あ た る
ため、
往 路 ・ 帰 路 の 決 め
手 に 欠 け る 。 再 掲 出 の シ は 大 宝 元 年 紀 伊 行 幸 時 の 作 で あ
る。
こ の
行幸は、
斉 明 四 年 時 の 行 幸 と 同 じ く 牟 要 の 湯 を 目 的 地 と し て い た 。
こ の 歌 に つ い て 「 日 本 古 典 集 成 」 お よ び 、 伊 藤 博 「 万 葉 集 釈 注 」は往路の作と見る。
だが、
こ の 歌 を 往 路 の 作 と 見 る こ と に は 同 じ
が た い 。 往 路 の 確 例 で あ る 穂 積 老 の 歌 （ チ ） の 場
合、
配流という
状 況 か ら 推 し て 、
焔 還 は 遠 い 将 来 に な る こ と が 予 想 さ れ る 。
当 分 、
こ の 地 に は 戻 り え な い で あ ろ う と い う 場 合 の 歌 で あ る 。 一
方、
紀
伊 行 幸 時 の シ の 例 が 仮 に 往 路 の 作 で あ っ た と す る と 、
この行幸が
一 ヶ 月 の 期 間 の も の だ っ た こ と を 考 え
れば、
短 時 日 に 戻 っ て く る
こ と が 予 想 で き る 状 況 と い う こ と に な
る。
そ う い う 場 合 に 「 白 埼
は 幸 く あ り 待 て 」 と 呼 び か け る だ ろ う か 。
こ れ は 、
帰 京 時 の 思 い
と 考 え る 方 が 自 然 で あ ろ う 。 こ の シ の 歌 と 類 似 す る ス の 防 人 歌 （ 先
シ
と、
先に掲出した、
を
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掲）が長期間故郷を離れる際の歌であることも参考になるだろう。右のハとシについて、「柄」「白緒」を離れ、
帰途に滸く折の例と
見ることに支隙となるものは表現の上には見当たらない。全体的に見て、「また
かへり見む」
は、
再度あらためてこの地を訪れよ
うと領う場合が多い。
長期にわたって再訪が叶いにくいと予想さ
れる時（多くは帰路）において用いられる性質の語であっ とい
．え
るだ
ろう。
有間皇子の歌の場合も、
実は帰路における詠なのではないだろ
うか（注4)。有間皇子の歌 往路の作だとすると、
右のシの例以
上に目的地牟婁に近い。
ただし事件の経緯を思えば、
牟婁での辱
問の後 すぐに岩代 戻ってこられる 皇子 予想し いたとは思えない。
通常の旅とは事情が異なるので「またかへり見む」の
一般的傾向を直ちに当てはめるのは問題かもしれない。穂積老の例も存在するわけで｀
皇子の歌単独で考えるかぎり｀
帰路である
と断定するのは早計かもしれない。
そこで、
皇子の歌に続く、
長意吉麻呂、
山上憶良らの後統歌群
の様相に目を向けたい。
これらは、
皇子はおそらく松の枝を見て
いないであろうという立場で詠まれているようである
いはしみ
さし
9つ
えむす
ひと
かえ
岩代の岸の松が枝結ぴけむ人は焙りてまた見けむかも
(2．一四
1二）
いはしみ
のとか
たし
す
9
つこ
•5
と“
も
岩代の野中に立てる結び松心も解けずいにしへ思ほゆ
(2.l四四）
右に挙げた意吉
麻呂の第一首は、「また見けむかも」と皇子が
岩代に帰って来て松を見ただろうかと問いかける。
これは、
岩代
に婦ってきたことに確信 持っての詠みぷりではない 第二首の「結ぴ松」は、
松の枝が結ばれたままであることを意味し、
皇子
がこの松の枝を解くことはなかったと考えていると言える。
これ
を受けて、
山上憶良は、
9っ
し
かよ
烏翔成あり通ひつつ見らめども人こそ知らね松は知るらむ
(2．一四五）
と追和した。
初句は難読であるが〈注5)、
上句は皇子の魂が死後、
この地を訪れていることを表現したものであろう。
つまり、
これ
らの後続歌群は、
生前の皇子が再び岩代に帰ってくることはなか
ったも として詠まれていることが明らかである。
後続歌群は、
歌群最後の人麻呂歌集歌に明記する大宝元年行幸
時前後に作られた
ものであろう。意古麻呂が大宝元年時の紀伊行
幸に従った事は、
巻九の「大宝元年辛丑の冬十月に、
太上天皇・
大行天皇、
紀伊国に幸す時の歌十三首」中の一六七三の歌の左注
から確認できる。有問皇子事件の起こっ 斉明四年時の紀伊行幸には良太弟大海人皇子（のちの天武天皇）も同行した。大宝元年行幸の「太上天皇」は、
天武天良の要であった持統上皇を指す。
持統上皇が当時の状況を知らなかったとは考えにくい。 幸
にし
たがった意吉麻呂たちも事件の概略はわきまえていただろう。
巻九の大宝元年紀伊行幸時の歌十三首の中に
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藤白の御坂を越ゆと白拷の我が衣手は淫れにけるかも
（9.
一六七五）
の一首がある。
諸注の指摘するように有間島子の死と関連する歌
と思われる。
この一首からも大宝元年行幸の一行は、
有問皇子事
件の経緯についておおよそ理解
していたと考えられる。
当時の事情をおおよそ知っていたと目される意吉麻呂ゃ、
それ
に応じた憶良が、
皇子が岩代に戻らなかったものとしてうたって
いることを思えば、
皇子の歌は尋問を終えて送遠される際の詠と
して受け止められていると考えるのが最も無理がない。
ただし、
右の推測のように器問後の送還時の歌として受け止め
られていたとする 、
意吉麻呂は、
その後の皇子が藤代坂で絞殺
され再び岩代に戻 はなかったことを承知していなが
ら「
ま
た見けむかも」と推砒したことになる。が、
この不稲は、
二首が
問いと答去の組になっ い 点に注目すれば解消される。
意吉麻
呂の二首は「あ 方は、佛ってきて松を見たことでしょうか 」「いいえ、
ご存知のように、
結ぴ松は結ばれたままなのです」という
ような問いかけと答えの組となっ 。意吉麻呂 しては自作
．の
二首を独立した作品として詠出しようとしたはずであり、
その
際、
周知のことではあっても改めて問いを立てる形で第一首
をう
たうことは決して不自然ではあるまい。
有間皇子の歌に関しては、
後人の仮託ではないかと見るむきも
ある。また、
皇子の実作であるとしても、事実、事件の折に作ら
ヒ
れたものであるのかどうかを疑う説もある。実は、
有間皇子は斉
明四年秋の謀反事件以前に体詞の不良を訴えて牟要温湯に療狡に出かけている。
その際にも岩代は通過しているはずだから、
療渋
を終え
ての帰路に「君が代も我が代も知るや」(1·
1 
0)とう
たわれる聖地「岩代」への再訪を額ってこ 歌を作ったという可能性を想定することもできるだろう。
だが、「万葉梨」収録以前の状況を推潤して歌を解釈することは、
作品の享受としては二次的な立場であろう。「万葉集」に追和歌群とともに記栽された「挽歌」として理解す 限りは、
屈間にお
いて弁明せず、
処刑されることが確実となった身である皇子が、
「代」を「知る」とされる岩代の地の松に目に留め、
再訪の可能
性が皆無であることを知りつつ
も、
自分の帰りを待ってくれる存
在を求める心情から、
再訪を約して士ったものとして受け止める
ペきであろう。
そうして、
ついに帰って来ることのなかった一人
の脊年の後ろ姿を思 浮かぺたい。
人の手によって結ばれた
「結ぴ松」は、
いつか解けるだろう。
そうした対象に目 留 たところに皇子歌のかな さがある。いまや昂子の身を案じ、
その婦りを待つものは旅先の「松」のみと
いう孤独がこ 歌にはある。
けれども、
意吉麻呂の歌にうたわれるのは結ばれた
ままの松の
枝である。
つまり、
この枝は風に解かれることもなく、
今も昂子
の帰りを待ち続けているとうたわれたのであ 。
その姿が大宝元
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(1)『代匠記
j
には、
草を枕として一夜宿ることをいうものと見て
いる
。
(2)この三例の他に、
穂積老の長歌(13•三二四0、
後にチとして
掲出）の中の例（「楽浪の
志賀の唐崎
幸くあらば
またか
へり見む」）も可能性がある。
こ
れは緒注とも我が身が無事で
あればとする。
それが穏当であろう。
ただ、
この歌は人麻呂歌
注
年行幸時の一向の目には感動的な存在として写ったことは想像に難くない。謀反事件に関わる「結ぴ松」を「見る」歌が行幸の途次に生まれたのは、
岩代の地の「結ぴ松」を隕美の対象としてと
らえたからこそであろう。
もっとも、
大宝元年行幸時の一行の前に現実に有間皇子が結ん
だとされる結ぴ松なるものがあったかどうかはわからない。意吉麻呂の第一首には「崖の松が枝」と詠まれ、
第二首には「野中に
立てる結ぴ松」とうたわれるあたりを思えば、
それと伝えられる
一本の松はなかったので あるまいか あちらの松
こちらの松
に目
をやりつつ、
これが皇子の松かもしれないと思いながら詠ま
れたのが
意吉麻呂
の二首のように思わ
れる。
それで
も歌として、
このよう うたわれた以上、
その場においては偲ぴの対象となる
「結ぴ松」が存在する。
人々の目には、事件から四十年ぱかりを
経ても昔と変わらず皇子を待っ「松」の姿がありありと浮かんだことであろう。
に学んだ形跡が著しい。その人麻呂に「志賀の庖崎幸くあれど」
（サ）の例があり、それを学んでの表現とすると「唐崎」が
H幸
くあらば」という文脈にもとれそうである。
なお、
仮にこの一
例が加わっ
ても以下の考察に支障はない。
(3)原文「幸命在」。
大浦論は「幸くありて」と訓む可能性を述べ
ている。
が、「ば」の訓み溶えが皆無というわけではない。今
は「幸くあらば」
として考察
する。
(4)皇子の一首を帰路の作と見る説は少ない。井上通泰「万葉集新
考」に「此御歌は焔路によみ給ひしならむ。御歌の説によれば京に還るぺき仰は承りしかど、
無事ならざらむ平
を察
し給ひし
なり」とあり、
武田祐吉
I万菜染全註釈」に一案として「また
は帰途の作で ろうか。後人の哀悼歌は、
いづれも、
またこの
結ぴ松を見なかったように詠んでいる と注意をしている。
(5)旧訓「トリハナス」�『万薬考」に「ッパサナス」、「万葉集孜証』
に「カケルナス」などあり、今日でも訓が定まらない。
付記
渡這護先生の指導のもと、
私は昭和五十八年度の卒業論文にお
いて有間皇子自併歌を論じた。
その
考察は後に「有問旦子自傷歌一
1首」
と題する一論として
公表したが、
その論の主眼は第二首にあった。
先
生のご退官に際し、
論じ残した第一首について考察
をまとめ、
もって
多年の師恩に対し感謝の意を表したいと考えた次第で
ある。
（みた
せいじ
駒沢女子大学人文学部教授）
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